
Actuación 16W/76 Cde.2757 e/dec.prov. 442 y
expte. 1299/78 en 5 enerpee. POMSIMENCIA DE LA

BURROS AIRM

smwm SUBSECRXWARIO LEGAL Y lecnrco
DE YA PUSIDEMCIA 2E LA 1111.CIM;

1.- Se solicita mi dictamen con wotívo ,jle la observación

formulada por el Tribunal de Cuentas de la Nación a la resolu-
ción n' 546 del 4 de mayo de 1979, dictada por el Presidenta del

Directorio del Servicio Nacional de Parques Nacionales, por la

cual se adjudlca la Licitacidn rública n* 11/7ü, con el objeto

de otorgar en conceeleSn'le explotacidn de los servicios pdblicos
de transporte de pasajeros en el Lago Nahuel Euepi (fe.1530/34
expte.1299 5 cuerpos, fs.1 Actuaci68 1600/76).

fs.1J76/7 expeálente citarlo se en?ide el Asesor
Jurídico dl Servicio Nacional de Parques naeiona/es, se:ialando

las opciones que se le ofrecen al organismo licitante, !rente
a la situación planteaUa por la referida observs,uldn.

Por su parte, la InrecciÓn General de Asuntos Jurldi

coo &e la Secretaría de Estado de Agricultura y Ganadería, no

encuentra re?aree de orden legal alguno al proyecto de decreto

de ineistencia que Se ace,apala, criterio éste que es compartido
3eir la contaduría General de la Nación (fs.1882/90 y 104/95).

1£.- De lee constancias del expediente surge que:

Por resolución 2205 del 2 de dicierbre de 1977 del

rresidente del Directorio del Servicio Nacional de Parqueo ua-
cionales se limitaron al 30 de setiembre de 1.980 las autoriza-
ciones precarias oportunamente acordadas a las distintas empre-
las prestatarias de servicios de transporte lacustre en el Lago
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!ahuel Ruapi, estaLlciande el art.2" Je la citaaa revo1uci5n
j;t1t1 por la Direcci3n General de Pecursos Recreacionalas se con
feccionarian los 14icos de condiciones para una nueva 14 ita-
ci6n (fs.2/3 te.l29 , l'cuerpo).

Praoticado gua fue al correspondiente llamado y
concluio el irocello licitario, el mismo rsa vio flemorado con
motivo de la ilpujnaci511 aeducida por la firua 'Turisuo y Trans
porte nahuel Huapi, contra el Informe ;71e la Comisión Pread-
judicaciones, y la presentación efectuada por 14 eirmia Bruno Ga
l'uzo y Vuoso. Zinalnen , p: Jr 1-eso1uclAn n 46 del 4
de mayo da. ge rachaaan las impugnaciones efectuadas adju-
dicdndose la licitacidn a 1a fina Turisur Mimar

y F. y Catedral TiJziszo SA (11s.16?0/3f, 1633/43, 1612/13
y 11:W/1434).

La remoluci4u 545/7' fue observada por el Tribu-
de Cuenta& de la jacidn, meJlanta rosolucidn del Je mayo

de 1979, aci d u las faculta,les que le confiere el art.
95 inc. a) da la Lay de Contabilidad, (juedando suspenditlo el cu
1it&nto "4e dicho acto, de conformidad con el art.87 (fs.11337/

30).

El Tribunal ee Cuentas 'le la Nacil5n itinuamenta su
observación en 14 lArcunstancia de no haberse cumplido estricta
mente COn la catidad da „Jutlicaciones quo exiqe ol ert.k;2 de
la Ley .i oitailidad,9/U cuano ol llamado a licitaci3n fue
71uldicad, en el 3.01,:ttln Oficial z.or un término 14anor al establo
ciiO rtos -:11as en vez de ocho.

IV.- sobre Ll tema debo sefialar jun comparto los funja-
Aantos le-jalee esgrimidos por el Organismo de íontrol, y entien
do que no existen razones suficientes para que se )ro.:sidia la
insistencia del acto observado.
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En efecto, el art.62 de la Ley de Contabillia3 dice
que -- Cuando el monto presunto j!e. la contrataci6n exci,a de
ocho'millones de pesos ( .nOn.000) los anuncios pertirgntes
se harán por ocho ( ) . .fas y con doce (12) de anticipación A
la fecha de la apertura x-J:apectiva. Si ol 1-7ponto no excediera de
álcho imorta, los tifilt 711licact6n or do (2) y cija.-
tro (4) respectivamente...

La norma transcri2ta terrn en cuenta que la imablicidad
es el medio de que dispone U- Mministraci5n para lograr una au
téntica y amplia concnrrenctm e :Ifercrtor, y nlla entonces, im-
pone loa medios mán eftcacts y fehacirntes evitar <Te nin-
ején interesad° pwela quedar Irrasonablerantt excluilo.

4Y: al bien la 1ifusi4a del llaniao a lícitecl5n debe
,. 11¿lar a asal;urar al.aella finalidad, las_vtlicagiones que la
ley orea .Isho on_los„.4sTanos_gficiales y ?or lo., 214-

os_mfAximos lue fijan sus Itsz?osiciones, tienen, además, otro
objeto: el de dar una absoluta certeza jurfdica sobre el clrYpli
laiento exacto del raquialto le la '' 19h1.1.1-r1. esencial ?ara
1-/ valí:lea lel acto le que se trata

neta Procuracinn del Te_sarx5 hA sosteniflo antes de aho
ra que el incumplimiento la rubliemcinn 3e 1 risos pot el
ii>1,170 .9,.jado, al 17f1 rtar kra-laresidn de Ias formas au,-Jstan
rieles pm ~juran 11 serialad y &!icacia de la licitact6n, afee
ta de nulidad al acto raliza4o ei r.ctSmAz1 - 7 179).

aquella ocaar;n, 4ste Organiamy recor34 la doctri-
na de la f77)rte Suprema ,let Justios de la Nact6n so;i,re al pun)
en cuastiln, cuando zoNt,r1ro (rallos:131106) que 'si bien 11
ley no ,tstAbloce exprealeate la nultlal por la inotservacI5u
de asta requisito, se ha 2rodueido, sin duda, una transgresiAn
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de las fflormas circunstanciales que aseguran la seriedad y efi-
cacia del ecto de la licitacide, llama2o rrovocar el mayor
namern posible Ja interesaJos y en consecuencia, coloca al =In
datrio que la ha autorizado fuera de .La la fue
ron confiadas para contratar n para obligar a su rtandante afeo
tano e nulidM el acto r .1.1.zato (art.36 d Cdd.Civ; rallos
t.91, ng.q.2n; t. 4L »43,1137 t-175, p4.249 y lcs. .Atados

zvt elga oportunitlad 4ol1n se aJstac,5 la de
7"auba~e =1111~a ~no una con:111:16n esel.citl para la

la 11cItaci4n 41 ouryliuiente da los plaos legales
3e publicacian ;Dor lo qus? sit violacidó afecta de lalidaJ el ao
to er:c .tin (Conf.! ''Traltié Theorique et Pratique (1.i-a Con-
trats Adnivlistratifs", aris, 1956, t.I pág,266).

V.- Por las razones ftxpuestas y desda la punto de vista
juridico, estino qua nr) corresponéJe sweter al proyecte lie de-
crete que se adjunta a lt firra 1Excal,,14tisiJlo or retvi-
,Innte la

U'ra., Coronado
EM. aayAn. CASTRO VEDLA

7.r9nundor 41 1?«ne da1 acion
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