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Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional

Dictamen Juridico
NUOmero: |F-2024-03945952-APN-PTN

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Jueves 11 de Enero de 2024

Referencia: EX-2022-10294311- -APN-CSG#CRJY PPF

A LA DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS
DE LA SUBSECRETARIA DE GESTION ADMINISTRATIVA
DE LA SECRETARIA DE COORDINACION, BIENESTAR,
CONTROL Y TRANSPARENCIA INSTITUCIONAL

DEL MINISTERIO DE SEGURIDAD:

Esa Direccion General solicito la intervencion de esta Procuracion del Tesoro de la Nacion, en
los términos del articulo 6.° de la Ley N.° 12.954 (B.O. 10-3-47), con relacion al recurso de
alzada interpuesto por el sefior Sergio Alberto Beltram, beneficiario de un haber jubilatorio de la
Caja de Retiros, Jubilaciones y Pensiones de la Policia Federal -en adelante, CRIJPPF- con el
objeto de que se le reconozca su reajuste contemplando nuevos afos de aportes.

-1 -
ANTECEDENTES

1. En el orden 2, como archivo embebido, el exagente Beltram, quien en sus ultimos afos
laborales se desempefié como personal civil en la Policia de Seguridad Aeroportuaria -PSA-,
con jerarquia Cuadro B — Grado 2, efectu6 una presentacion ante la CRJIPPF, solicitando que se
le informara el detalle de la liquidacion de su haber previsional -el que percibe desde el mes de
marzo del 2020- y del retroactivo que se le habia abonado.

Ademas, a los fines de reajustar su jubilacién, solicitdé el reconocimiento de todos los afios
aportados, en especial, los once afios, cuatro meses y veinticinco dias acreditados en su
expediente administrativo jubilatorio ante la Administracion Nacional de la Seguridad Social
—(ANSES) -Expte. Administrativo N.° 365.597- (v. archivo embebido en el orden 9).

Por ultimo, precisé que, de corroborarse su inquietud sobre la totalidad de afios aportados que
no se consideraron para integrar su calculo jubilatorio, se debia rectificar y proceder a su



correccion (v. archivo embebido en el orden 2).

2. En el orden 6, la Direccion de Beneficiarios de la CRJPPF efectu6 un informe con los
pardmetros de la liquidacion tenidos en cuenta para el computo del beneficio previsional, y un
detalle de los periodos considerados para la liquidacién de las sumas retroactivas.

Del referido informe surge que los aportes computados para la jubilacion del causante fueron
por sus afos de servicios prestados en el Ministerio del Interior y en la PSA, conformando un
tiempo total de veinte afios y un mes.

3.1. En el orden 10 intervino la Direccion de Asuntos Juridicos de la CRJPPF, quien resefio las
siguientes constancias del expediente administrativo jubilatorio antes referido:

a) Por la Resolucion de la CRIJPPF N.° 165/16, del 28 de enero de 2016 (en adelante, la
Resolucién N.° 165/16), se rechazé el computo de afios de servicio pretendido para la obtencion
de un beneficio previsional y, en funcién de los aportes realizados, se consideré que debia
tramitar ante la ANSES la prestacion que por derecho le correspondiera.

b) Contra esa Resolucion, el sefior Beltram interpuso un recurso de alzada ante el Ministerio de
Seguridad, previa remision de las actuaciones en consulta a esta Procuracién del Tesoro (v.
Dictamenes 305:549), en el que se resolvié, por la Resolucién del Ministerio de Seguridad N.°
RESOL-2018-960-APN-MSG (en adelante, la Resolucion N.° 960/18), revocar parcialmente la
recurrida Resolucién N.° 165/16 y reconocer a favor del sefior Beltram la totalidad de veinte
afios y un mes de aportes a la CRIPPF.

c) Por la Resolucién de la CRIJPPF N.° RESFC-2019-1928-APN-CRJYPPF#MSG (en adelante,
la Resoluciéon N.° 1928/19), se acordo el beneficio de retiro voluntario a favor del causante ...
liguidandose el mismo conforme a los parametros reconocidos en la resolucion de alzada, a
partir del 21/09/2015, fecha a partir de la cual dejo de prestar servicios... en la PSA.

3.2. El mencionado servicio juridico afiadié que, segun lo informado por la Direccion de
Beneficiarios (v. orden 6), a los fines de la obtencion del haber de retiro voluntario, se
computaron los periodos de aportes efectuados por el causante en el Ministerio del Interior,
desde el 1.° de septiembre de 1977 al 31 de diciembre de 1991, y también los efectuados en la
PSA desde el 21 de diciembre de 2009 al 20 de septiembre de 2015.

Agreg6 que de esta forma se obtuvo la antigiiedad computada de veinte afios y veintinueve dias
y, por ello, el porcentaje de liquidacion del beneficio se dispuso de un 65% (sesenta y cinco por
ciento) de conformidad con la escala establecida en el articulo 63 de la Ley de Seguridad
Aeroportuaria N.° 26.102 (B.O. 22-6-06) y su modificatoria.

Resefig, también, que la pretension del causante era que su beneficio previsional se liquidara
con un porcentaje del 100% (cien por ciento), debido a que requeria un reajuste de su haber con
la inclusion de los once afios, cuatro meses y veinticinco dias de los servicios reconocidos y
aportados ante la ANSES -mediante el Expte N.° 024-20-13924572-6-118-000001- por el
periodo acreditado desde el 6 de agosto de 1977 al 2 de julio de 2000.

3.3. De esta forma, entendio que lo solicitado debia analizarse a la luz de la normativa aplicable,
para lo cual transcribio6 el articulo 65 de la citada Ley N.° 26.102: Los servicios correspondientes
a otros regimenes previsionales se acreditaran de acuerdo a los procedimientos que sean de
aplicacion en el régimen de reciprocidad vigente y se computaran cuando el peticionante




alcance los plazos minimos establecidos en el inciso 2) del articulo 61 de la presente ley.

A su vez, expresod que el articulo 61 dispone que Para obtener el derecho a los beneficios
previsionales establecidos, el personal deberd computar un minimo de:

(...)

2. TREINTA (30) afios de servicios continuos o discontinuos prestados en la Policia de
Seguridad Aeroportuaria.

3.4. Concluyo de este modo que, en tanto el recurrente acreditdo un periodo de aportes en la
PSA de cinco afios y nueve meses, no se encontraba reunido el tiempo minimo de aportes
exigido por la normativa para la inclusion de los afios previos reconocidos por otros regimenes
previsionales, a los fines de acrecentar el haber de retiro.

Por lo tanto, entendié que no correspondia hacer lugar a la peticion formulada por el sefior
Beltram acerca de incluir sus afos de servicios reconocidos por la ANSES.

4.1. En el orden 13, la Comisién de Retiros, Jubilaciones y Derechos a Haber de Pasividad le
comunico al Directorio de la CRIJPPF que no harian lugar a lo solicitado por el peticionante.

4.2. En el orden 14 se anexd la Resolucion de la CRIPPF N.° RESFC-2022-1228-APN-
CRJYPPF#MSG, del 23 de marzo de 2022 (en adelante, la Resolucién N.° 128/22), que denegd
la solicitud de reajuste del causante, por no reunir los requisitos de procedencia establecidos en
los articulos 61 y 65 de la Ley N.° 26.102.

5.1. Como archivo embebido en el orden 19 obra el recurso de alzada deducido por el sefior
Beltram el 7 de abril de 2022.

El recurrente efectué una resefia de los antecedentes que condujeron al reclamo y al referido
recurso, manifestando que con la Resolucion N.° 165/16 que le negd su haber jubilatorio, se
rectificé una Resolucién similar anterior que se lo habia considerado.

Es decir, planteé que con esa rectificacion se denegd su derecho a obtener una jubilacion,
derivandolo a la ANSES, por los once afios, cuatro meses y veinticinco dias alli aportados, a
resultas de un cambio normativo, no por una decision suya como aportante.

Tal actuacion administrativa origin6 una consulta a esta Casa, la que en Dictamenes 305:549,
invoco los principios de orientacion en materia previsional de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion y encuadro la cuestion en las reglas de la reciprocidad jubilatoria, por la cual el beneficio
debia ser otorgado por el organismo de la seguridad social que recepté la mayor cantidad de
aportes, el que pasaba a considerarse como Caja otorgante y que, en el caso, lo era -y lo es- la
CRJPPF. Agrego6 que, de esa forma, se revocd parcialmente la Resolucion N.° 165/16 y su
similar confirmatoria N.° 1236/18, y se reconocieron los veinte afios y un mes ante la CRIJPPF
otorgante, por los aportes comprendidos entre el 1.° de septiembre de 1977 y el 31 de diciembre
de 1991, acordandosele un beneficio de retiro voluntario.

Aclar6, en ese punto el recurrente que, tales afios de aportes eran la materia del recurso -los
veinte afios y un mes-, por tanto, no merecieron mayores consideraciones los aportes retenidos
por la ANSES -once afios y cuatro meses-, aunque si fueron aludidos como validos; todo ello,
debido a que, este Organismo habia opinado sobre el caso concreto planteado, teniendo en
cuenta los antecedentes y caracteristicas del caso.

Adujo que la CJRPPF otorgante, en su caso actud distinto a como lo hace en todos los



beneficios previsionales que administra, cuando una vez que los beneficiarios alcanzan el
minimo requerido de afios aportados para acceder al beneficio, procede a sumar los demas
afos aportados para el calculo definitivo del haber previsional.

5.2. Consider6 también que era incomprensible que, para justificar la negativa de reajuste, se le
pretendiera aplicar algunas disposiciones de la Ley N.° 26.102 y que fueran ignorados los
principios rectores en materia previsional, sobre la Caja rectora y la normativa de reciprocidad
jubilatoria.

Adujo que, conforme a los hechos resefiados, el Estado le habia reconocido y acreditado més
de treinta y un afios de aportes; circunstancia que se le desconoce por cuanto no le consideran
los once afios y cuatro meses aportados a la ANSES, realmente idéneos para sumar a un
beneficio que ya se lo habia considerado valido, todo lo cual representaba una palmaria
contradiccion.

5.3. Ante ello, peticion6 que la CRJIPPF le reajuste su haber jubilatorio con el computo de los
afos de servicios reconocidos por la ANSES; y, afiadid, los prestados como menor de edad (10-
7-75 al 31-8-77), a partir de la fecha original del otorgamiento del beneficio. Ademas, requirié
accesoriamente que se le abonen todos los haberes previsionales devengados.

5.4. Agreg0 a su recurso notas, cartas documento y peticiones previas en el mismo sentido (v.
archivos embebidos en el orden 19).

6. En el orden 22 intervino la Direccién de Asuntos Juridicos de la CRJPPF y recordo que fue
acordado el beneficio previsional voluntario en favor del sefior Beltram mediante la mencionada
Resolucidén N.° 1928/19, en cumplimiento de la opinién de esta Procuracion del Tesoro y de la
Resolucién N.° 969/18, con un computo de veinte afios y un mes de aportes ante esa CRIJPPF.
Preciso que, el recurrente habia efectuado una solicitud de reajuste para modificar la graduacion
de su beneficio al 100% (cien por ciento) de su haber de actividad, segun la escala del articulo
63 de la Ley N.° 26.102, para lo que se debia considerar los once afios, cuatro meses y
veinticinco dias de servicios reconocidos por la ANSES (en el Expte. N.° 024-20-13924572-6-
118-000001) por todos los aportes efectuados desde el 1.° de septiembre al 2 de julio de 2000.
Relaté que ese Organismo administra varios regimenes y cada uno establece, por normas de
orden publico, requisitos especificos de procedencia, liquidacion y pago de los beneficios
provenientes de las distintas fuerzas que los consagran.

En ese orden de ideas, sefalé que en la CRJPPF se aplica el régimen de reciprocidad
establecido en el Decreto-ley N.° 9316/46 (B.O. 9-4-46 y ratificado por Ley N.° 12.921, B.O. 27-
6-47) y sus modificatorias, por el que se ...impone como requisito ineluctable para la
incorporacion de afios aportados a otras cajas, acreditar la cantidad minima de afios de aportes
establecidos en el régimen en el cual se ha obtenido un beneficio previsional.

(...) el sefior Beltram es titular de un beneficio de retiro voluntario del régimen previsional
derivado de la Ley 26.102 para la Policia de la Seguridad Aeroportuaria (PSA) el cual establece
en sus articulos 61 y 65 que los servicios correspondientes a otros regimenes previsionales se
computaran cuando el peticionante acredite un minimo de TREINTA (30) afios de servicios
continuos o discontinuos prestados en la Policia de la Seguridad Aeroportuaria (el destague me
pertenece).

Concluy6 el area legal que, por no ser acreditados en autos el minimo de treinta afios de



servicios, esa Caja habia denegado la peticion de reajuste impetrada, mediante la Resolucion
N.° 1228/22.

Por altimo, toda vez que el recurso de alzada en ciernes fue interpuesto en tiempo y forma, se lo
elevo al Ministerio de Seguridad, con la conformidad del Superior de la CRJPPF (v. orden 25).

7.1. En el orden 32 opin6 la Direccion General de Asuntos Juridicos de esa Cartera de Estado
en forma favorable al reclamo del causante.

Para asi entender, citdé doctrina de este Organismo Asesor que sefala el deber de actuar con
suma cautela para evitar un desconocimiento de derechos respaldando asi, el criterio rector en
materia previsional de naturaleza alimentaria de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

7.2. Esa Asesoria Juridica encuadrd la presente cuestion en las reglas de la reciprocidad
jubilatoria, estimando que, por un lado, correspondia, por encontrarse determinada la CRIJPPF
como Caja Otorgante y, por el otro, porque el causante ya percibia el haber de retiro en los
términos del punto 1 del articulo 61 de la Ley N.° 26.102.

Destac6 también, en relacion con los aportes por servicios efectivamente prestados por el sefior
Beltram, que cada vez que fueron recepcionados por una Caja Previsional -que los retenia y
administraba- contaban con un respaldo legal previo, habilitando recurrir a la mentada
reciprocidad jubilatoria.

Resefio que, por disposicion legal a partir de 1992, los aportes del causante fueron realizados
ante el régimen previsional general administrado por la ANSES, los que se encuentran
reconocidos en el Expediente N.° 024-2013924572-6-441-000001, y computaron unos once
afos, cuatro meses Yy veinticinco dias, los que no fueron tenidos en cuenta para determinar el
guantum del beneficio jubilatorio otorgado al causante, motivando su reclamo.

7.3. En ese marco, refiri6 al Decreto-ley N.° 9316/46 por el que se aprobd el régimen de
reconocimiento y reciprocidad para el computo de servicios prestados en distintas Cajas, citd
diversos pronunciamientos de nuestro Maximo Tribunal y doctrina de esta Casa para avalar la
procedencia de la regla de la reciprocidad jubilatoria.

Con respecto a los articulos 61 y 65 de la Ley N.° 26.102, estim6 que, de interpretarse como se
viene sugiriendo en los actuados, hasta el afio 2036 ningun jubilado podria hacer uso del
régimen de reciprocidad y, en el caso, produciendo un menoscabo de los derechos del causante
al no reconocerle el reajuste de su haber previsional.

7.4. Por todas esas razones, concluy6 el servicio juridico permanente de la jurisdiccion de
Seguridad que correspondia hacer lugar a lo peticionado por el causante, en orden a considerar
los aportes efectuados ante la ANSES, a los fines del reajuste de su prestacion previsional.

7.5. Como corolario, estimé necesario que tome intervencion esta Procuracion del Tesoro segun
las disposiciones del articulo 6.° de la Ley N.° 12.954, para la fijacibn de un precedente de
interés general.

8. Con tales antecedentes corresponde emitir opinion.



- || -
ANALISIS

1. Examinadas las actuaciones comparto la conclusion a la que arribd la instancia juridica
preopinante del Ministerio de Seguridad, en el sentido de propiciar un curso favorable al reclamo
impulsado por el sefior Beltram para el reajuste de su haber previsional.

2. De modo preliminar es preciso circunscribir la cuestién traia a consulta resaltando que, este
Organismo Asesor se expide en el presente caso concreto, circunstanciado y con caracteristicas
facticas especiales.

Ese recordatorio resulta necesario a fin de procurar que no se extiendan sus conclusiones a una
diversidad de situaciones similares, sin la debida ponderacién de las particularidades de cada
una de ellas (v. Dictamenes 259:428 y 267:588, entre otros).

3. Con ese criterio directriz, en la particular situacion previsional planteada, luce relevante
dilucidar cual es la interpretacion correcta de los mencionados articulos 61 y 65 de la Ley N.°
26.102, a fin de considerar si corresponde 0 no conceder el reajuste jubilatorio del sefior
Beltram, de su haber previsional obtenido ante la Caja otorgante CRJPPF, en relacién con los
once afnos, cuatro meses y veinticinco dias de aportes acreditados por la ANSES.

4.1. En esa tarea, ademas de tener presente la resefia de los hechos efectuada en el capitulo
precedente resulta dable citar la doctrina de esta Casa, en Dictamenes 305:549. Asesoramiento
gue fue emitido cuando se efectuo el analisis juridico sobre si se debia 0 no otorgar un beneficio
jubilatorio al causante y cual era la Caja otorgante para administrarlo.

Dilema que fue resuelto favorablemente en virtud del principio de reciprocidad previsional,
determindndose la Caja otorgante -CRJPPF- en la que se habian recepcionado la mayor
cantidad de afos de aportes.

4.2. En ese pronunciamiento esta Procuracion del Tesoro sostuvo, sobre los aportes jubilatorios
por servicios efectivamente prestados por el sefior Beltram, que: ...cada vez que éstos se
dirigian sucesivamente a una Caja previsional -que los retenia y administraba- contaban con un
respaldo legal previo... lo que habilitaba aplicar la soluciébn que brindaba la reciprocidad
jubilatoria.

En el andlisis de los aportes acreditados y corroborados en aquellos actuados se encontraban
verificados los aportados ante la ANSES, que son los que nos ocupan actualmente en estas
consideraciones y, por ello, es clarificador repasar los hechos.

4.2.1. En tal oportunidad se tuvieron en cuenta, por los servicios prestados por el causante en el
ex Ministerio del Interior -desde el 1.° de septiembre de 1977 al 31 de diciembre de 1992-,
aportes que totalizaban catorce afios, tres meses y veintinueve dias ante la CRJPPF, en virtud
del articulo 2.° de la Ley N.° 19.803 (B.O. 19-9-06), por entonces vigente (modificatoria del
Régimen de Jubilaciones y Pensiones para los trabajadores en relacion de dependencia,
abrogada por el art. 11 de la Ley N.° 23.966, B.O. 20-8-91).

4.2.2. Asimismo, se computaron los cinco aflos y nueve meses de aportes por los servicios



prestados, desde diciembre de 2009 a septiembre de 2015, en la PSA, continuadora de la
Policia de la Fuerza Aérea, los que, también, fueron administrados por la CRIPPF (v. art. 70
Ley N.° 26.102).

En el asesoramiento en cita, se destacO al respecto que, En esos afos, por el articulo 70,
segundo parrafo, de la Ley N.° 26.102, sus aportes obligatoriamente le fueron administrados por
esa CRJPPF, habiendo esa Caja receptado aportes por veinte afios y un mes.

El articulo 69 de esa ley, a su vez, sefiala que sera de aplicacion subsidiaria la Ley Organica de
la Policia Federal N.° 21.965 (B.O. 02-4-79; modif. por Ley N.° 22.688, B.O. 09-11-82) mientras
no se oponga a ese Régimen Previsional. Ello no ocurre, porque en ambos, con sus
particularidades, se requieren veinte afios de servicios para poder obtener un beneficio
previsional.

Como corolario, destaco que el articulo 65 de la citada Ley 26.102 efectia una remisién al
Régimen de Reciprocidad vigente (el destaque me pertenece).

4.3. En ese orden de ideas esta Procuracion precis6 en dicho asesoramiento que, Segun las
disposiciones del sistema de reciprocidad vigente y por lo visto en estos actuados, el causante
presto servicios sucesivos y tiene derecho a solicitar un beneficio previsional en la Caja que
mas afos aporto (el resalto no es del texto).

Seguidamente se acotd, también, en ese dictamen que, el Decreto Ley N.° 9316/46 (B.O. 9-4-
46; vigente, en ese punto, por la remision que efectua el art. 3.° de la Reglamentacion, aprobada
por el Dto. N.° 78/94, B.O. 24-1-94, de la Ley N.° 24.241, B.O. 18-10-93, que creo el vigente
Sistema Integrado de Jubilaciones y Pensiones) denomin6é Caja Otorgante al organismo de la
seguridad social ante quien se debe acudir a solicitar el beneficio jubilatorio; la que en el caso
era -y es- la CRIPPF.

4.4. Por ultimo, en relacién con los aportes que en estos actuados el causante solicito le sean
tenidos en cuenta para el reajuste de su haber jubilatorio, en el asesoramiento en cita se sefialo
que:

Luego de 1992, y porque el articulo 11 de la Ley N.° 23.966 derogod la Ley N.° 19.803, los
aportes del causante fueron realizados al Régimen Previsional general administrado por
la ANSeS.

Por el Expediente N.° 024-20-13924572-6-441-000001, (...) se reconocen aportes adicionales
de once afos, cuatro meses y veinticinco dias...

...Se observa la existencia de un periodo previo del 1° de julio de 1975 al 31 de agosto de
1977, por servicios prestados en el ex Ministerio del Interior, que totalizan dos afios, un mes y
veintin dias (...) Circunstancia ésta que debera analizar, oportunamente, la Caja
Otorgante (el destaque es propio).

4.5. Como se puede deducir de la resefia precedente se estaba ante una situacion de
excepcion, por cuanto los distintos aportes considerados individualmente (catorce, once y cinco
aflos mas sus respectivos meses) no permitian brindarle al sefior Beltram ningln beneficio
previsional, hipotesis que lucia contraria a toda garantia constitucional en la materia, por lo
tanto, denegar tal derecho era inaceptable.

Por esas razones e invocando la mentada regla de la reciprocidad jubilatoria aquellos actuados
originaron un beneficio previsional al causante, con el reconocimiento de veinte afilos y un mes
de los aportes ante la CRIJPPF, mediante la Resolucion del Ministerio de Seguridad N.° RESOL-



2018-960-APN-MSG, del 4 de diciembre de 2018.

5.1. En la cuestion traida a consulta en esta oportunidad, acerca de los once afios, cuatro
meses Yy veinticinco dias de aportes a la ANSES corresponde considerar dos cuestiones dada
su particularidad.

5.1.1. La circunstancia de que los aportes resultantes de los afios trabajados por el sefor
Beltram en el ex Ministerio del Interior, desde 1992 a 2009, pasaron de ser administrados por la
CRJPPF a serlo por la ANSES, por un cambio normativo.

Ello asi, entonces, ese cambio no se debié a una eleccién voluntaria 0 a una opcién entre
alternativas validas de su parte, mas bien, fue la consecuencia de una decision circunstancial de
politicas publicas en materia previsional que, por ser de orden publico, no permitian otra
conducta de parte de los afectados que someterse a sus designios, por lo que no luce razonado
a derecho desconocerlos en desmedro de un calculo definitivo de la jubilacion.

Debe destacarse, también, que no se encuentra objetada la validez de estos aportes por
ninguna instancia del proceso administrativo, sino debidamente acreditados.

Condicién que permite sortear, incluso, el tema de su prueba, como fue en su momento materia
de varios asesoramientos de este Organismo Asesor (en Dictamenes 115:239 y 466; y
164:271), que sostenia que para incrementar un haber jubilatorio solamente se tenian en cuenta
los servicios prestados en forma fehaciente, siendo insuficientes aquéllos acreditados mediante
prueba testimonial o declaracion jurada. Situacion de carencia que no aconteci0 en los
actuados, por estar bien acreditados y reconocidos.

5.1.2. La segunda cuestion, es la consideracion que cabe darle al periodo de treinta afios de la
reglamentacion de la PSA, institucion creada en el afo 2006, es decir, cuél debe ser la
interpretacion del juego de los articulos 61 y 65 de la Ley N.° 26.102, por cuanto una literalidad
no armonica con el resto del articulado podria conducir a que, indefectiblemente, ningun
trabajador pueda jubilarse o pueda acudir al principio de reciprocidad previsional, que alli se
sefiala, en desmedro de obtener un eventual beneficio jubilatorio o el reajuste del calculo
definitivo de ese haber, como es el caso.

6.1. Sentado el contexto factico, resulta oportuno en esta consulta recordar la normativa en
juego, en especial, los articulos referidos al régimen jubilatorio de la Ley N.° 26.102 de
Seguridad Aeroportuaria, por integrar su personal civil el sefior Beltram, hasta su retiro
voluntario en el afio 2015.

Por el articulo 61 se dispone Para obtener el derecho a los beneficios previsionales
establecidos, el personal debera computar un minimo de:

1. VEINTE (20) afios de servicios inmediatamente anteriores al periodo de retiro; o

2. TREINTA (30) afios de servicios continuos o discontinuos prestados en la Policia de
Seguridad Aeroportuaria.

A su vez, el articulo 63, establece el monto del haber de retiro, es decir todos los posibles
beneficios previsionales establecidos, de conformidad con una escalay dice asi:

El haber de retiro sera proporcional al tiempo de servicio de acuerdo con la siguiente escala:

La escala que figura a continuacion de la cita precedente, tiene dos columnas, una que
establece los Afios de servicio y otra que le asigna el Porcentaje correspondiente.



Y esa escala comienza con un periodo de diez afos, al que le corresponde un porcentaje del
30% (treinta por ciento), y asi, van incrementandose de afio en afo los afios de servicios, hasta
arribar a los treinta afios de servicios a los que les corresponde el porcentaje del 100% (cien por
ciento), es decir, el maximo posible.

El parrafo in fine de este articulo prevé que:

A los efectos del haber de retiro, la fraccion superior a SEIS (6) meses, se computard como afio
entero, siempre que el agente hubiere alcanzado el tiempo minimo para el retiro voluntario.

Por su parte el articulo 65 establece Los servicios correspondientes a otros regimenes
previsionales se acreditaran de acuerdo a los procedimientos que sean de aplicacion en
el régimen de reciprocidad vigente y se computaran cuando el peticionante alcance los
plazos minimos establecidos en el inciso 2) del articulo 61 de la presente ley.

Por ultimo, para completar los conceptos, el articulo 69 dispone que Seran de aplicacion
subsidiaria, y en cuanto no se opongan al presente régimen previsional, las disposiciones
contenidas en la Ley 21.965 (B.O. 2-4-79, normas que regulan el personal de la Policia Federal
Argentina -PFA-).

Y el articulo 70, establece la Caja jubilatoria: Los beneficios emergentes de la presente ley
seran liquidados y abonados por la Caja de Retiros, Jubilaciones y Pensiones de la Policia
Federal Argentina (todos los destaques no son del original).

6.2. Esta Instancia Asesora aclaré la correcta interpretacion de conceptos en Dictamenes
199:166.

En aquella ocasion se consultaba sobre los medios de prueba validos para acreditar -ante la
CRJPPF- los servicios reconocidos por las cajas nacionales de prevision.

En ese asesoramiento se precisé la correcta interpretacion del vocablo minimo, la que cabe
extender a la Ley N.° 26.102 de la PSA, por su similitud y por sus expresas remisiones a la ley
de la PFA, que dice asi:

(...) La expresion “'minima’, pues, debe referirsela al numero de afios de servicios computables
para tener derecho a un determinado beneficio, hasta un maximo del 100% de su haber
mensual, y no a los limites minimos a partir de los cuales se tiene derecho a alguna de las
diversas prestaciones previstas en la norma de referencia (20 y 17 afios respectivamente).

6.3. Aclarada la cuestion, la referencia a los articulos 61 y 65 de la Ley N.° 26.102, para denegar
el reajuste no resulta procedente.

La correcta interpretacion antes sefialada permitid, entre otras argumentaciones juridicas
invocadas en Dictdmenes 305:549, citado anteriormente, que el sefior Beltram obtuviera su
jubilacion, completando un periodo de veinte afios de aportes ante la CRJPPF, siendo
solamente un periodo de esos afios los aportes de servicios prestados ante la PSA.

Idéntico criterio se debid aplicar, oportunamente, con los once afios y cuatro meses de aportes
ante la ANSES para efectuar el calculo definitivo del haber previsional, aportes que, en esta
ocasién en consulta, se contemplan, nuevamente, como validos, en razén de la correcta
interpretacion de las normas involucradas y la mentada reciprocidad previsional.

7.1. Efectuadas esas consideraciones, corresponde ponderar la orientacibn que en materia
hermenéutica -en general- y previsional -en particular- brinda la Corte Suprema de Justicia de la



Nacién por lucir esclarecedoras para la cuestion en consulta.

Este Organismo Asesor sostiene que, ...Si bien en nuestro sistema institucional los fallos de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion no deciden en términos generales y abstractos sino con
los casos concretos sometidos a su decision, la jerarquia del citado Tribunal, el caracter
definitorio y Gltimo de sus sentencias respecto de la interpretacién y aplicacién del derecho y la
necesaria armonia con el comportamiento de los distintos érganos del Estado son factores que
determinan, en principio, la procedencia de que la Administracion se atenga a la orientacion que
sustente la Corte en el ambito jurisdiccional (v. Dictdimenes 179:13; 193:253; 195:89; 234:89;
235:393; 260:30...) -Dictamenes 267:131-.

7.1.1. Acerca del ejercicio de interpretar normas nuestro Maximo Tribunal sostuvo que, ...un
precepto legal no debe ser aplicado ad litteram sin una formulacion circunstancial previa,
conducente a su recta interpretacion juridica (...) porque, de lo contrario, se corre el riesgo de
arribar a una conclusién irrazonable (Fallos 301:67).

También sefialé que ...es un principio de recta interpretacion que los textos legales no deben
ser considerados, a los efectos de establecer su sentido y alcance, aisladamente, sino
correlacionandolos con los que disciplinan la misma materia (Fallos 242:247), y que, ...1as leyes
deben ser interpretadas computando la totalidad de sus preceptos y de la manera que mejor
armonice la solucion de la causa con los principios y garantias constitucionales... (Fallos
255:360).

7.1.2. En materia previsional, en Dictamenes 267:131, esta Casa recordd lo que sostiene la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién ...dada la naturaleza alimentaria, por sustitucién, de los
beneficios previsionales (v. Fallos 267:336), se debe actuar con suma cautela para evitar un
posible desconocimiento de derechos; proporcionando la solucibn que mejor se adecue a la
seguridad social y, sea razonable con relacion al caso concreto (Fallos 289:148; 265:354;
310:2212, entre otros).

(...)

Con similar sentido dijo que ...En materia previsional el rigor de los razonamientos I6gicos debe
ceder a fin de que no se desnaturalicen los fines tuitivos superiores que informan la seguridad
social (Fallos 330:2786).

7.2. Asi también, para precisar el concepto de caja otorgante, resulta adecuado citar un
pronunciamiento de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires (SCBA LP A
72737 RSD-135-15 S 6-5-15) en un tema de reciprocidad jubilatoria, el que confirmé lo
sostenido en las Instancias inferiores, por su similitud con la cuestibn consultada en los
actuados.

En esa causa -que trataba de la solicitud de un beneficio previsional ante la Caja de Retiros,
Jubilaciones y Pensiones de la Policia Provincial- se resalt6 la adhesion de la provincia (por Ley
N.° 5157) al sistema de reciprocidad establecido en el mencionado Decreto-Ley N.° 9316/46.

En lo relevante para estas actuaciones, alli se sostuvo ...que el régimen de reciprocidad
jubilatoria se estructura sobre las siguientes pautas: a) el computo mixto de los servicios
prestados en cada caja y de las remuneraciones percibidas, b) el otorgamiento de un beneficio
anico, y c) la transferencia a la caja otorgante de los aportes y contribuciones ingresadas a las
cajas que reconocieron servicios.

Asimismo, seguidamente se aclar6 que, ...el principio que da sustento a la reciprocidad se



basa en la ficcién de considerar a todos los servicios y la totalidad de las remuneraciones
percibidas como prestadas y devengadas bajo el régimen de la caja otorgante (el
destaque es propio).

8.1. Por las razones precedentes, es de aplicacion el Decreto-Ley N.° 9316/46 que se refiere a
las reglas de reciprocidad jubilatoria.

En efecto, en lo que resulta ser el objeto de esta consulta, al haber previsional que ya goza el
exagente Beltram, -con el porcentaje resultante de computar los veinte afios aportados ante la
CRJPPF-, procede adicionarle los demas afios aportados -los once afios y cuatro meses, ante
la ANSES-, aplicando las reglas de reciprocidad y la interpretaciéon arménica de los articulos 61,
63y 65 de la Ley N.° 26.102.

Asi, con una resolucién favorable del reclamo en ciernes, se obtiene el porcentaje y célculo
definitivo del beneficio previsional del peticionante.

8.2. En relacion a los servicios prestados, como menor de edad, en el ex Ministerio del Interior, -
desde el 10-7-75 al 31-8-77-, que totalizan dos afios, un mes y veintiun dias, a los que también
hizo referencia el causante en su recurso de alzada (v. archivo embebido en el orden 19, en el
petitorio de su presentacion), habra que estarse a lo ya opinado por esta Casa en el punto 6.4.
del Capitulo 1l de Dictamenes 305:549, en el sentido de que, ante la falta de acreditacion
fehaciente del ANSES, dicha circunstancia tenia que ser analizada, oportunamente, por la Caja
otorgante.

8.3. Cabe recordar, por ultimo la reiterada doctrina de este Organismo Asesor que expresa que
...los dictamenes de esta Procuracion del Tesoro de la Nacidon constituyen opiniones
obligatorias para los integrantes del Cuerpo de Abogados del Estado, pero no para las
autoridades con competencia para resolver (v. Dictamenes 246:469 y 246:364 y 593, entre
otros) -Dictamenes 269:226-, ello asi, puesto que, ...ellas pueden apartarse fundadamente, bajo
su responsabilidad, en aquellos supuestos en que no compartan el criterio de esta Casa... -
Dictamenes 275:1-.

-l -
CONCLUSION

Con la opinién precedente, corresponde continuar con la debida tramitacion en las presentes
actuaciones.
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